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Freie und Hansestadt Hamburg
Bezirksamt Harburg

Antwort / Stellungnahme des Be- Drucksachen—Nr.: 21-1503.01

zirksamtes
Datum: 25.06.2021

Beratungsfolge

Gremium Datum

Offentlich Hauptausschuss

Antwort Kleine Anfrage CDU betr. Zukunft Rieckhof Denkmalschutz und Mach-
barkeitsstudie

Sachverhalt:

Nach den aktuell vorliegenden Informationen, ist das Gebaude Rieckhof seit 11.06.2021 in die
Liste der denkmalgeschiitzten Gebaude in Hamburg aufgenommen worden. Dieses hat sicher-
lich zur Folge, dass irgendwelche Umbauarbeiten Innen und Auf3en nur in enger Abstimmung
mit dem Denkmalschutz durchgefiihrt werden kénnen. Dieses dirfte auch die vielfaltigen Uber-
legungen des Architekturbiros Elbsand hinsichtlich Umgestaltung weitgehend gegenstandslos
machen.

Wir fragen die Bezirksverwaltung:

1. Ist das Gebaude Rieckhof durch das Denkmalschutzamt in Abstimmung mit dem Bezirks-
amt Harburg in die Denkmalschutzliste aufgenommen worden?

2. In welcher Weise ist das Bezirksamt vor einer Entscheidung und Eintragung beteiligt wor-
den?

3. Hat das Bezirksamt insoweit Bedenken im Hinblick auf seine eigenen Zukunftsplanungen
fir den Rieckhof erhoben?

4. Wann und mit welcher Begrindung hat das Bezirksamt Harburg das Gebaudemanagement
Hamburg GMH beauftragt oder angeregt, eine Machbarkeitsstudie fir die Umgestaltung des
Rieckhofs in Auftrag zu geben?

5. Welche inhaltlichen Forderungen hat das Bezirksamt fir eine derartige Machbarkeitsstudie
vorgegeben?

6. Hat das Gebaudemanagement Hamburg GMH den Auftrag im Einzelnen und detailliert mit
dem Bezirksamt abgestimmt?

7. Welchen konkreten Inhalt hatte der Auftrag an die Elbsand-Architekten (bitte vollstandigen
Auftragstext angeben)?
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8. Hat das Gebaudemanagement Hamburg GMH insoweit die Vorstellungen des Bezirksamtes
vollstandig tbernommen oder sind eigene Vorstellungen in den Auftrag eingeflossen?

9. Welche zusatzlichen Vorstellungen stammen insoweit vom Gebdudemanagement Hamburg
GMH?

10. Ist die Machbarkeitsstudie in Abstimmung mit dem Bezirksamt unter Anbietern ausgeschrie-
ben worden?

11. Welche Biros haben sich um die Ausarbeitung einer solchen Machbarkeitsstudie bewor-
ben?

12. Ist die Auswahl des letztlich tatigen Bilros in Abstimmung mit dem Bezirksamt erfolgt?

13. Soweit keine Ausschreibung vorgenommen worden sein sollte, wer hat Elbsand-Architekten
fur den Auftrag ausgewahlt?

14. Welche Kosten sind flir die Bearbeitung der Machbarkeitsstudie angefallen?

15. Wer hat diese Kosten getragen?

16. Soweit das durch Gebaudemanagement Hamburg GMH ibernommen worden ist, hat es
Auswirkungen auf Mietpreise, die von Nutzern in Zukunft direkt oder tGber das Bezirksamt erho-
ben werden missen?

17. Welche Vorstellungen der Gutachter Elbsand-Architekten aus der Machbarkeitsstudie kon-
nen im Einzelnen im Hinblick auf die Denkmalschutzeintragung nicht mehr oder erheblich ver-
andert umgesetzt werden?

18. Sind insoweit neue Auftrage fur die Umarbeitung erforderlich?

19. Welcher Zeitraum wird flir derartige Nachbesserungen der Machbarkeitsstudie eingeplant?

20. Sollen aus Sicht des Bezirksamtes etwaige Anbieter im Rahmen eines Interessenbekun-
dungsverfahrens an der Aufgabenstellung beteiligt werden?

21. Kann das bisher geplante Interessenbekundungsverfahren nach der Denkmalschutzeintra-
gung Uberhaupt noch aus Sicht des Bezirksamtes in der bisherigen vorgesehenen Weise
durchgefiihrt werden?

22. Welche Anderungen muss das Bezirksamt insoweit einplanen?

23. Sind die bisherigen Vorschlage des Architekturbiiros Elbsand im Hinblick auf die erhebliche
inhaltliche Kritik seitens der bisherigen Betreiber des Rieckhofs seitens des Bezirksamtes unter
Hinzuziehung von Fachleuten fir Planung von Veranstaltungsraumlichkeiten Giberprift worden?

24. Welche Veranderungen mussten insoweit vorgenommen werden?

25. Wird das Bezirksamt Haburg bei etwaigen weiteren Planungen die Architekten des ur-
spriinglichen Gebaudes beteiligen?

26. Wie wird dieses im Einzelnen geschehen?
Hamburg, am 18.06.2021

Ralf-Dieter Fischer Rainer Bliefernicht
Fraktionsvorsitzender Uwe Schneider
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Brit-Meike Fischer-Pinz

FREIE UND HANSESTADT HAMBURG
Bezirksamt Hamburg 25.06.2021

Das Bezirksamt Harburg beantwortet die Anfrage der CDU-Fraktion (Drs. 21-1503) wie folgt:

1.

Ist das Gebaude Rieckhof durch das Denkmalschutzamt in Abstimmung mit dem Be-
zirksamt Harburg in die Denkmalschutzliste aufgenommen worden?

Nein.

In welcher Weise ist das Bezirksamt vor einer Entscheidung und Eintragung beteiligt
worden?

Das Denkmalschutzamt hat das Bezirksamt um Organisation eines Besichtigungstermins im
Rieckhof gebeten.

Hat das Bezirksamt insoweit Bedenken im Hinblick auf seine eigenen Zukunftsplanun-
gen fur den Rieckhof erhoben?

Nein.

Wann und mit welcher Begriindung hat das Bezirksamt Harburg das Gebaudemanage-
ment Hamburg GMH beauftragt oder angeregt, eine Machbarkeitsstudie fir die Umge-
staltung des Rieckhofs in Auftrag zu geben?

Im November 2020 wurde dem Bezirksamt unter anderem die Bewilligung von 1,3 Mio. Euro aus
Mitteln des Hamburger Wirtschafts- und Stabilisierungsprogramms (HWSP) fiir die energetische
Sanierung der Gebédudehlille zugesagt.

Das Bezirksamt Harburg hat dazu eine Pressemitteilung herausgegeben: Pressemeldung HWSP.
Die zugesagten Mittel kbnnen als Ko-Finanzierung fiir zusétzliche Mittel aus dem Rahmenpro-
gramm Integrierte Stadtteilentwicklung (RISE) eingesetzt werden. Eine Priifung der Verwendung
im Rahmen einer Machbarkeitsstudie war daher angezeigt.

Eine Information der Politik ist mit der Berichtsdrucksache 21-1296 am 24.03.2021 erfolgt.

Welche inhaltlichen Forderungen hat das Bezirksamt fur eine derartige Machbarkeits-
studie vorgegeben?

s. Anlage 1 Leistungsbeschreibung Machbarkeitsstudie.

Hat das Gebdudemanagement Hamburg GMH den Auftrag im Einzelnen und detailliert
mit dem Bezirksamt abgestimmt?

Ja.

Welchen konkreten Inhalt hatte der Auftrag an die Elbsand-Architekten (bitte vollstandi-
gen Auftragstext angeben)?

s. Anlage 1 Leistungsbeschreibung Machbarkeitsstudie.
Hat das Gebaudemanagement Hamburg GMH insoweit die Vorstellungen des Bezirks-
amtes vollstandig Ubernommen oder sind eigene Vorstellungen in den Auftrag eingeflos-

sen?

GMH hat die Aufgabenbeschreibung vom Bezirksamt libernommen und der Ausschreibung als
Grundlage beigefligt.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Welche zusatzlichen Vorstellungen stammen insoweit vom Gebaudemanagement Ham-
burg GMH?

Entfallt.

Ist die Machbarkeitsstudie in Abstimmung mit dem Bezirksamt unter Anbietern ausge-
schrieben worden?

Ja, es wurden 4 Architekturbliros zur Abgabe eines Angebots aufgefordert.

Welche Buros haben sich um die Ausarbeitung einer solchen Machbarkeitsstudie be-
worben?

1. Elbsand Architekten,
2. DFZ-Architekten.

Ist die Auswahl des letztlich tatigen Buros in Abstimmung mit dem Bezirksamt erfolgt?
Ja.

Soweit keine Ausschreibung vorgenommen worden sein sollte, wer hat Elbsand-Archi-
tekten flr den Auftrag ausgewahlt?

Entfallt.

Welche Kosten sind fiir die Bearbeitung der Machbarkeitsstudie angefallen?
30.000 Euro.

Wer hat diese Kosten getragen?

Die Finanzierung erfolgt aus Férdermittel des Rahmenprogrammes Integrierte Stadtteilentwicklung
(RISE).

Soweit das durch Gebdudemanagement Hamburg GMH tGbernommen worden ist, hat es
Auswirkungen auf Mietpreise, die von Nutzern in Zukunft direkt oder Uber das Bezirks-
amt erhoben werden mussen?

Nein.

Welche Vorstellungen der Gutachter Elbsand-Architekten aus der Machbarkeitsstudie
kénnen im Einzelnen im Hinblick auf die Denkmalschutzeintragung nicht mehr oder er-
heblich verandert umgesetzt werden?

Die Machbarkeitsstudie hatte den Auftrag, alle méglichen Sanierungs- und Entwicklungsméglich-
keiten abzubilden, ohne auf konkrete Budgets oder Absichten Riicksicht zu nehmen. Eine detail-
lierte Bewertung und Planung der EinzelmafBnahmen bedarf einer hbheren Planungstiefe, die erst
im weiteren Verlauf des Projekts erarbeitet werden muss und nicht in einer Studie abgebildet
werden kann. Die Machbarkeitsstudie ist daher so aufgebaut, dass verschiedene MalBnahmen in
verschiedenen Umfdngen vom Bezirksamt zusammen konfiguriert und beauftragt werden kén-
nen. Dabei reicht der Sanierungsumfang von bestandsorientierter Sanierung bis zum ganzheitli-
chen Um- bzw. Anbau.

Durch diesen Aufbau ist die Durchfiihrung einer Sanierung unter Denkmalschutz auf Grundlage
der Studie méglich.

Sind insoweit neue Auftrage fir die Umarbeitung erforderlich?

Nein.
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19. Welcher Zeitraum wird fir derartige Nachbesserungen der Machbarkeitsstudie einge-
plant?

Entfallt.

20. Sollen aus Sicht des Bezirksamtes etwaige Anbieter im Rahmen eines Interessenbe-
kundungsverfahrens an der Aufgabenstellung beteiligt werden?

Nein. Die Machbarkeitsstudie ist insofern abgeschlossen, als dass sie die denkbaren Méglichkei-
ten formuliert hat.

21. Kann das bisher geplante Interessenbekundungsverfahren nach der Denkmalschutzein-
tragung Gberhaupt noch aus Sicht des Bezirksamtes in der bisherigen vorgesehenen
Weise durchgefuhrt werden?

Ja.

22. Welche Anderungen muss das Bezirksamt insoweit einplanen?
Keine bzw. entféllt.

23. Sind die bisherigen Vorschlage des Architekturbiros Elbsand im Hinblick auf die erheb-
liche inhaltliche Kritik seitens der bisherigen Betreiber des Rieckhofs seitens des Be-

zirksamtes unter Hinzuziehung von Fachleuten fir Planung von Veranstaltungsraum-
lichkeiten Gberprift worden?

Die Hinzuziehung notwendiger Fachleute erfolgt im Rahmen der weiteren Ausfiihrungsplanung.

24. Welche Veranderungen missten insoweit vorgenommen werden?
S. Antwort zu Frage 23

25. Wird das Bezirksamt Harburg bei etwaigen weiteren Planungen die Architekten des ur-
springlichen Gebaudes beteiligen?

Ja, soweit urheberrechtliche Belange betroffen sind.
26. Wie wird dieses im Einzelnen geschehen?

Die Beteiligung erfolgt im Rahmen der vorgesehenen Verfahren.

Fredenhagen
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