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Freie und Hansestadt Hamburg
Bezirksamt Harburg

Antwort / Stellungnahme des Be- Drucksachen—Nr.: 22-0871.01

zirksamtes
Datum: 28.07.2025

Beratungsfolge

Gremium Datum

Offentlich Hauptausschuss

Antwort Anfrage CDU betr. Flutlicht Sportplatz Moorburger Elbdeich

Sachverhalt:

In der Sitzung des Ausschusses fir Bildung und Sport am 30.06.25 wurde seitens der Verwal-
tung unter 'Verschiedenes' berichtet, dass der Sportplatz des TSV in Moorburg aktuell Probleme
mit dem Bau der Flutlichtbeleuchtung hat.

Da die Fragen der CDU-Fraktion nicht zu Ende gestellt werden durften, fragen wir hiermit die
Verwaltung schriftlich:

1. Warum darf derzeit nicht mit dem Bau der dringend notwendigen Flutlichtanlage begonnen
werden?

2. Ist es richtig, dass der Architektin am 14.11.2024 mitgeteilt wurde, dass die BaumalRnahmen
beginnen kénnen?

3. Wann wurde der Verein darlber unterrichtet, dass die Malknahmen nicht begonnen werden
koénnen? Und durch wen?

4. Warum wurde der Verein nicht friiher dariiber unterrichtet, dass die Baumafinahmen nicht
begonnen werden kénnen?

5. Welche konkreten zusatzlichen Forderungen / Nachforderungen bestehen derzeit?

6. Warum wurde der Verein nicht schon bei der Beantragung dahingehend beraten, unbedingt
weitere Unterlagen beizubringen?

7. Wurde und ggf. wann genau wurde die Fachbehérde (z.B. durch WBZ4 oder andere Abtei-
lungen) Uber naturschutzrechtliche Bedenken informiert? Wenn ja, warum? Durch wen?

8. Ist der Verwaltung bekannt, dass es Unterkapazitaten bei den Sportplatzen im Siderelbe-Be-

reich gibt und dass eine Verlangerung der Nutzungszeiten der vorhandenen Flachen durch Be-
leuchtung eine Entspannung der Trainingszeiten-Situation bedeuten wirde?
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9. Sind die zusatzlichen Forderungen / Nachforderungen zur Baugenehmigung — aus Sicht der
Verwaltung - verhaltnismaRig auch in Hinblick auf die enormen Eingriffe in die Natur in unmittel-
barer Nachbarschaft des Sportplatzes (Bau A26)?

10.Erfolgte seitens der Behorde bzw. der Verwaltung eine Abwagung Uber die VerhaltnismaRig-
keit der zusatzlichen Forderungen / Nachforderungen zum gesamtgesellschaftlichen Interesse
bzw. zum Gemeinwohl?

11. Wie weit sind die Kronen von schutzenswerten Baume von den zukunftigen Fundamen-
tgrindungen entfernt?

12. Welcher Aufwand entsteht nun fir den Verein und ist damit zu rechnen, dass die Malinah-
me realistisch dieses Jahr noch fertig gestellt und in Betrieb genommen werden kann?

13. Was empfiehlt die Verwaltung dem Verein zur Beschleunigung des Verfahrens?

14. Kann sich die Verwaltung positiv in das weitere Verfahren mit einbringen, um die Malinah-
me voranzutreiben? Wenn ja, wie? Wenn nein, warum nicht?

15. Hat sich der Baumgutachter des Bezirksamtes die Situation angeschaut? Mit welchem Er-
gebnis?

Hamburg, am 16.07.2025

Petitum/Beschluss:

FREIE UND HANSESTADT HAMBURG
Bezirksamt Harburg 28.07.2025

Das Bezirksamt Harburg nimmt zu der Anfrage der CDU (Drs. 22-0871), betr. Flutlicht Sport-
platz Moorburger Elbdeich, wie folgt Stellung:

Vorbemerkung:
Es handelt sich um die selben Fragen wie in der Drucksache 22-0864, auf die bereits ausfihr-
lich geantwortet wurde.

Es wurde bislang kein Antrag fur eine naturschutzrechtliche Genehmigung fir den Bau einer
Flutlichtanlage im Landschaftsschutzgebiet Moorburg eingereicht. Somit kann auch keine Ge-
nehmigung/kein Bescheid erfolgen.

1. Warum darf derzeit nicht mit dem Bau der dringend notwendigen Flutlichtanlage begon-
nen werden?

Fir den Bau einer Flutlichtanlage im Landschaftsschutzgebiet Moorburg liegt keine na-
turschutzrechtliche Genehmigung vor.

Ein entsprechender Antrag nach der Verordnung zum Schutz von Landschaftsteilen in
der Gemarkung Moorburg liegt dem Bezirksamts Harburg bislang (Stand 10.07.2025)
nicht vor.

2. st es richtig, dass der Architektin am 14.11.2024 mitgeteilt wurde, dass die Baumal3-
nahmen beginnen kénnen?
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Am 02.12.2024 wurde eine baurechtliche Genehmigung zur Errichtung von Lichtmasten
im vereinfachten Genehmigungsverfahren in das Postfach des Antragsstellers einge-
stellt.

Das vereinfachte Baugenehmigungsverfahren nach § 61 HBauO beinhaltet keine natur-
schutzrechtliche Prifung nach der Landschaftsschutzgebietsverordnung und ersetzt
nicht die Genehmigungen, die auf Grund anderer Rechtsvorschriften erforderlich sind.

Es ist nicht vorgesehen, andere, mdgliche betroffene Dienststellen, von der geplanten
MafRnahme in Kenntnis zu setzen. Dies ist Aufgabe des/der Architekten.

Eine konkrete Mitteilung, dass auch ohne naturschutzrechtliche Genehmigung mit dem
Bau der Flutlichtmasten begonnen werden darf, hat es nicht gegeben.

Ohne naturschutzrechtliche Genehmigung dirfen keine baulichen Veranderungen im
Landschaftsschutzgebiet Moorburg vorgenommen werden.

Wann wurde der Verein dartiber unterrichtet, dass die MaBnahmen nicht begonnen wer-
den kénnen? Und durch wen?

Dem Verein wurde am 24.06.2025 durch das Bezirksamt Harburg mitgeteilt, dass weite-
re Genehmigungserfordernisse erforderlich sind. Das Bezirksamt Harburg erhielt am
24.06.2025 Kenntnis Uber das Bauvorhaben und wies den Verein per e-mail am selbi-
gen Tag darauf hin, dass das Vorhaben ohne naturschutzrechtliche Genehmigung nicht
zulassig sei.

Warum wurde der Verein nicht friiher dariiber unterrichtet, dass die BaumalRnahmen
nicht begonnen werden kénnen?

Aus Sicht der Bauaufsichtsbehdrde kann mit dem Bau der Lichtmasten begonnen wer-
den, da dieser im vereinfahten Verfahren genehmigt wurde.

Fir die Einholung jeglicher weiterer Genehmigung ist der Antragssteller im Rahmen der
gewahlten Verfahrensart eigenverantwortlich Zustandig. Dies ist vom Gesetzgeber in
dieser Form gewaollt.

Die Naturschutzabteilung hatte vor dem 24.06.2025 keine Kenntnis Gber die geplante
Baumalinahme.

Welche konkreten zusétzlichen Forderungen / Nachforderungen bestehen derzeit?

Nach §3 der Verordnung zum Schutz von Landschaftsteilen in der Gemarkung Moorburg
bedirfen Vorhaben im Landschaftsschutzgebiet einer Genehmigung.

Warum wurde der Verein nicht schon bei der Beantragung dahingehend beraten, unbe-
dingt weitere Unterlagen beizubringen?

Das ,Vereinfachte* Genehmigungsverfahren nach § 61 HBauO ist in seinem Prufumfang
beschrankt. Fur alle Bauvorhaben besteht auf Seiten des Bauherren Wahlfreiheit zur
Verfahrensart, sodass die Masten auch im konzentrierten Baugenehmigungsverfahren
hatten beantragt werden kénnen.

Das hier gewahlte Verfahren sieht nicht vor im Tatigkeitsfeld anderer Rechtsbereiche zu
beraten.

Das Versaumnis der Vereines, eine entsprechende naturschutzrechtliche Beratung flr
die geplante MaRnahmen im Landschaftsschutzgebiet wahrzunehmen, kann nicht der
Verwaltung angelastet werden. Ein Antrag liegt der zustandigen Naturschutzabteilung
(Stand 10.07.2025) nicht vor.
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10.

Wurde und ggf. wann genau wurde die Fachbehérde (z.B. durch WBZ4 oder andere Ab-
teilungen) lber naturschutzrechtliche Bedenken informiert? Wenn ja, warum? Durch
wen?

Die BUKEA wurde lediglich intern am 25.06.2025 durch das Bezirksamt Harburg per e-
mail Gber das Thema informiert und zu potentiellen artenschutzrechtlichen Belangen
durch eine Flutlichtanlage befragt (zum Vorkommen geschlitzter Arten, Auswirkungen
durch Flutlicht, Stérungspotential, potentielle Auflagen/Bedingungen).

Ist der Verwaltung bekannt, dass es Unterkapazitédten bei den Sportpldtzen im Siiderel-
be-Bereich gibt und dass eine Verldngerung der Nutzungszeiten der vorhandenen Fla-
chen durch Beleuchtung eine Entspannung der Trainingszeiten-Situation bedeuten wiir-
de?

Der Standort Moorburg ist aufgrund seiner peripheren Lage und unzureichenden ver-
kehrlichen Anbindung insbesondere fur die Zielgruppen im Siderelbebereich nur einge-
schrankt erreichbar. Die infrastrukturellen Gegebenheiten — insbesondere die mangeln-
de Anbindung an den 6ffentlichen Personennahverkehr — erschweren eine regelmaliige
und barrierearme Nutzung durch Sporttreibende aus den umlie-genden Stadtteilen wie
Neugraben-Fischbek erheblich.

Naturrasenplatze unterliegen einer saisonal eingeschrankten Nutzbarkeit, da die naturli-
che Rasenoberflache insbesondere in den Wintermonaten witterungsbe-dingt geschont
werden muss. Eine ganzjahrige Nutzung, insbesondere im Winter, ist aus sportfachlicher
Sicht regelmafig ausgeschlossen, da hierdurch erhebliche Schadigungen der Spielfla-
che drohen.

Der funktionale Mehrwert einer Flutlichtanlage tritt hingegen vorrangig in den lichtarmen
Monaten des Herbstes und Winters ein. Vor diesem Hintergrund ist der Nutzen einer
Flutlichtanlage auf einem Naturrasenplatz grundsatzlich kritisch zu hinterfragen.

Trotz der sportfachlich in der Regel negativen Bewertung wurde im konkreten Fall durch
die Sportabteilung des Bezirksamtes in der Funktion als Grundeigentimer die Errichtung
der Flutlichtanlage genehmigt, um dem besonderen Anliegen des Vereins Rechnung zu

tragen.

Ziel war es unter anderem, die Vergramung des Maulwurfbefalls zu unterstitzen und die
Ausnutzung der Randzeiten wahrend der bespielbaren Jahreszeit zu opti-mieren.

Sind die zusétzlichen Forderungen / Nachforderungen zur Baugenehmigung — aus Sicht
der Verwaltung - verhéltnisméflig auch in Hinblick auf die enormen Eingriffe in die Natur
in unmittelbarer Nachbarschaft des Sportplatzes (Bau A26)?

Zusatzliche Forderungen/Nachforderung zur Baugenehmigung existieren nicht.

Das verein-fachte Baugenehmigungsverfahren nach § 61 HBauO beinhaltet keine na-
turschutzrechtliche Prifung nach der Landschaftsschutzgebietsverordnung und ersetzt
nicht die Genehmi-gungen, die auf Grund anderer Rechtsvorschriften erforderlich sind.
Diese sind vom Bau-herrn stets separat einzuholen, was bisher nicht geschah. Ein Zu-
sammenhang zu anderen Genehmigungsverfahren kann hier nicht erkannt werden. Es
handelt sich um eine Einzel-fallpriifung.

Erfolgte seitens der Behérde bzw. der Verwaltung eine Abwégung (ber die Verhéltnis-
maéBigkeit der zusétzlichen Forderungen / Nachforderungen zum gesamtgesellschaftli-
chen Interesse bzw. zum Gemeinwohl?

Es besteht kein verwaltungsrechtliches Ermessen von der Einhaltung der Landschafts-
schutzgebietsverordnung abzusehen.
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Der Naturschutzbehérde liegt bislang (Stand 10.07.2025) kein Antrag vor. Eine konkrete
Prifung des Sachverhalts basierend auf qualifizierten Antragsunterlagen ist somit noch
nicht erfolgt.

11. Wie weit sind die Kronen von schlitzenswerten Bdume von den zukiinftigen Fundamen-
tgriindungen entfernt?

Weder der geschutzte Gehdlzbestand, noch die konkreten Fundamentgrindungen und
jeweiligen Abstande wurden bislang dargelegt.

Der Naturschutzbehérde liegt bislang (Stand 10.07.2025) kein Antrag vor. Eine konkrete
Prifung des Sachverhalts basierend auf qualifizierten Antragsunterlagen ist somit noch
nicht erfolgt.

12. Welcher Aufwand entsteht nun fiir den Verein und ist damit zu rechnen, dass die Mal3-
nahme realistisch dieses Jahr noch fertig gestellt und in Betrieb genommen werden
kann?

Die notwendigen Antragsunterlagen flr eine naturschutzrechtliche Prifung der geplan-
ten Flutlichtanlage wurden dem Verein am 24.06.2025 sowie wiederholt am 03.07.2025
per e-mail kommuniziert.

Ein Antrag liegt der Naturschutzabteilung nicht vor. Zum jetztigen Zeitpunkt kann durch
den Bezirk keine Aussage Uber den Eingang vollstandiger Antragsunterlagen durch den
Verein oder Uber die Dauer und den Ausgang der naturschutzrechtlichen Prifung getrof-
fen werden.

13. Was empfiehlt die Verwaltung dem Verein zur Beschleunigung des Verfahrens?

Naturschutzbelange wie Baumschutz, Landschaftsschutz, Biotopschutz oder Arten-
schutz spielen stets eine bedeutende Rolle bei der Planung von Bauvorhaben.

Durch eine frihzei-tige Berucksichtigung dieser Belange kdnnen unnétige Konflikte so-
wie Zeitverzdogerungen bei einer bau- und/oder naturschutzrechtlichen Zulassungspru-
fung vermieden werden.

Das Bezirksamt Harburg empfiehlt dem Verein, die notwendigen Unterlagen zusammen
zu stellen und einen Antrag zur Beurteilung des Sachverhalts beim Bezirksamt einzurei-
chen.

14. Kann sich die Verwaltung positiv in das weitere Verfahren mit einbringen, um die Mal3-
nahme voranzutreiben? Wenn ja, wie? Wenn nein, warum nicht?

Das Bezirksamt steht bei der Erstellung weiterer Férderantrage (Gestaltungsmittel der
Bezirksversammlung) unterstitzend zur Seite, sofern diese erforderlich sind, um zusatz-
liche Kosten im Rahmen der Antragstellung beim WBZ abzudecken

15. Hat sich der Baumgutachter des Bezirksamtes die Situation angeschaut? Mit welchem
Ergebnis?

Das Bezirksamt ist nicht gutachterlich tatig.

Als Aufsichts- und Genehmigungsbehdrde Uber die naturschutzrechtlichen Gesetze und
Verordnungen sind dem Bezirksamt Harburg zur Prifung des Sachverhalts entspre-
chende Antragsunterlagen durch den Verein vorzulegen.

i. V. gez. M. Lullau

F.d.R. S. Martens
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